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Anne Brockenhuus-Schack

revmeaengden er
faldende. Betyder
det, atudsagn om
nutidsmennesket
kun bliver den
redigerede virke-
lighed og at resten
er overladt til ar-
kaologerne? Hvad brevet kan og
hvad der kan laeses ud af det, giver
en raekke forskere her deres bud pd.

Brevet har det skidt. Ikke blot
skrives der feerre, personlige breve
herhjemme, men de har ogsd and-
ret karakter. Fra det private indhold
til de mere aftaletyngede meddelser.
Brevet som en kunstart og dndsform
i sig sclv er uddeende. Vi tager os
ikke tid til at skrive breve i kom-
munikationssamfundet med al dets
nyc teknologi. Postveesenet fik sit
| storste chok ved telefonens ind-
i forelse. Som endnu ikke er over-
| 1 vundet. Vi andre har laert at bruge
", den. Ten grad at historikerne lige-
frem taler om et fremtidigt vacuum
for viden om nutidsmenneskets pri-
vate tanker.

De ‘moderne” brev har sit udspring
i den kvindeligt dominerede salon-
kultur i midten af 1700-tallet. Brevet
dannede pendant til konversa-
tionen; fordrede det samme dan-
nelsesniveau, de samme konven-
tioner og stramme spilleregler. Det
var en beskaeftigelse for ferst over-
klassen og senere ogsd det hejere

borgerskab. Gennem brevene er det
deres manerer og tanker, der er
overleveret. Der har dog altid vaeret
store dele af befolkningen, der ikke
skrev private breve. Og slet ikke
‘folsomme” breve. Selv julehils-
nerne er i nedgang.

To fiktive personer

Men hvad er der sd specielt ved
brevet? “Der er egentlig fire per-
soner i en brevveksling. Virkelig-
hedens to personer, der skriver. Og
sd de forestillinger, de har om hin-
anden. Det er de sidste, fiktive, som
giver intensiteten og ger at man
bliver ved. En ny virkelighed
overtager scenen. Det er dér det
spendende sker”, siger mag. art.

Lotte Thrane.

Vi har forsegt at pejle os ind pd bre-
vet som udtryksform, og hvad det
kan fortzlle, ved at stille spergs-
malet til nogle af dem, der professi-
onelt beskaftiger sig med breve.
Som kilder. Men ferst skal P&T have
ordet, efter at vaesnet forgaeves hav-
de udbedt sig spergsmalene - skrift-
ligt forstds:

1'Den drlige postmeangde er pa ca. 1,2
! milliarder breve, og heraf er de 20
~ pct. private. Deres antal er som for-
. retningsbrevenes faldende. Med ca.

en pct. om dret. Tidligere var brev-
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antallet ligefrem proportionalt med
bruttonationalproduktet. Sidan er
det ikke lzengere. Brevmaengden fol-
ger sine egne love - nedad. Bedre
bliver situationen nappe nu, hvor
det er besluttet, at billigste takst skal
vaere 3,50 kr. s
Ganske interessant er postvasnets
forringede brevservice ikke af ny
dato. Den har veret for nedad-
gdendei et sekel. Det vari 1860-erne
at en enkelt postkasse i Kebenhavn
blev temt syv gange om dagen. Det
var ogsd i de tider at forfatteren
Aron Meir Goldschmidt beskyldte
den daveerende general postdirektor
for at have “et sort Cabinet”. Thi
bemeldte topembedsmand gjordes
ansvarlig for, at sdvel udenlandske
som indenbys breve var op til seks
timer om at blive ekspederet.

“Postkasserne ere rede, nemlig af
Undseelse over, at de ikke holde,
hvad de love”, svovlede de daveer-
ende redakter af Cosaren, der end

ikke forbandt etatens gul-rede far- ,\\»

ver med det Oldenburgske konge-|
hus. {

|

Et forsinket brev

Franskmaendene har den talemade,
at noget er “sd sikkert som et brev
med posten”. Men at vaesnets egen
kommunikation herhjemme kan
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lade meget tilbake at enske viser
felgende:

Et cirkulare fra generalpostamtet,
der var bestemt for Rudkebing
Postkontor, havnede ved en fejlta-
gelse pd kontoret i Ringkebing. Det
ndede ferst frem til Langeland med
123 drs forsinkelse. Ret ankommet
forsvandt det igen. For forst 40 &r
senere atter at dukke op. Ved en
hovedrengering.

Netop nutidens (indtryk af) jageri
gives oftest som forklaring pd, atder
skrives feerre breve. Eksempelvis, at
en person umuligt kan befinde sig i
den samme situation, da han/hun
skrev, som nar svarbrevet nar frem.
Dertil lever vi i en for hurtig tid.
Brevvekslingen far pradikatet en
arkaisk form. Det er jo ogsd s§ meget

nemmere at tage telefonen. Hvor

samtalen ikke fastholdes for efter-

Atiden - omend der nu ifelge forvalt-

|/ningsloven er krav om telefonnota-

‘ | ter. Omvendt kan det rumme den

|| fordel, at man s3 har tilsvarende

't mindre p4 hinanden og det, der er,

kan man lebe fra. Som med verbale
injurier.

Stikket kan hives ud

Det er just ikke lovord, humanist-
| iske videnskabsfolk har om Alex-
' ander Graham Bells patent fra 1846.

“Dog har telefonen den fordel, at

man kan hive stikket ud. Mens brev-

ene kan blive en plage. De kommer

ind ad deren, hober sig op og bliver
. en forpligtelse”, siger lektor, Pil
| Dahlerup. Fordi brevets maske en-
este svaghed er, at det ikke kan give
! svar med det samme.

Ikke alle er dog lige enige om, at det
faldende antal er gdet ud over brev-
encs kvalitet:

“Det kan godt vaere, at der skrives
faerre breve, men der skrives tal-
maessigt lige sd mange gode breve”,
siger professor Torben Brostrem.
“Skrivende folk kan simpelthen
ikke lade veere. De forstdr hinanden
bedst ved netop at skrive. I Hereti-
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ca-kredsen er der f.eks. mange kor-
respondancer. Men da det i naturen
er en diskret genre, er der ikke s§
mange, der kender til det. Og det at
skrive breve kraever jo, at man har
let ved det og synes det er mor-
somt”.

Eftertankens skriveri’

Ifelge Brostrem er selve det at skrive
etbrev en afklaringsproces, der kan
vere kunstnerisk igangsaettende.
Hvor man selv bliver klogere. Det
han kalder “eftertankens skriveri”,
deri korrespondanceform bliver led
i en tankeudveksling.

“Jo mere man far taenkt over ting-
eng, jo sterre indre pres er der for at

~ fabragt sine tanker p4 en form. Kun

-den indre fattigdom ger breve til en

“kliche”, siger amanuensis Bodil
. Wamberg.

E—

Ifelge den amerikanske forfat-
terinde Erica Jong elsker forfattere
at skrive breve. “Det afholder dem
fra at skrive det, de skulde skrive”.

Breve kan ogsd have andre funk-
tioner. Pil Dahlerup peger p3 to: At
sige det, man ikke kan sige, og lidt i
stil med hr. Flovmand at sige de
kloge ting, man ikke fik sagt.

Telefonen er ikke det eneste stykke
mekanik, der eger den i forvejen
eksisterende hjerne-pen-barricre.
Skrivemaskinen; PC-eren, telefax og
direct-mail er yderligere filtre, der
kan fortreenge det dybt personlige i
at saette sig til at skrive et brev.
Forstyrre forberedelsen og fordy-
belsen. Maskinerne “taenker med”.
Disse moderne kommunikations-
former kani sagens natur heller ikke

; veere sa private, idet det ikke kan

| udelukkes, at nogen kan laese med

over skulderen.

Astetikken er vaek

En anden dimension, der ryger, er
den astetiske nydelse ved smukt
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papir og gode skriveredskaber. Ikke
fordi vi alle skal vende tilbage til
snittede gdsefjerspenne og hand-
revet bottepapir - skent brevpapir i
dag er samleobjekter for store skole-
piger. Mens Lotte Thrane taler om
aestetikken ved at forme setninger,
“der ikke blot er ord pd ord”,
papeger Pil Dahlerup, at brevet
“ogsd er en form for fiktion - en
kunstform i sig selv”.

Det handskrevne brev har dag
stadig sin helt specielle nicche. Nu
skal det ikke laengere anvendes ved
ansggninger, men hvem kan fore-
stille sig eksempelvis et kondolen-
cebrev skrevet pd PC-udprint og
sendt i firmakuvert efter en tur
gennem portomaskinen?

Selviscenesattelsen

Et spergsmal, der vanskeligt lader
sig besvare, er i hvor hej grad det
personlige brev og den lenge-
revarende korrespondance tjener en
selviscenesaettelse eller selvspejling.
Forfatteren H.C. Andersen, der var
en stor brevskriver, filtrerede sine
oplevelser gennem diverse skrift-
lige udtryksformer. Forst dagbdken,
sd brevet, der ofte havde vaesentlige
elementer fra dagbogen og méske
endog var skrevet samme dag, og
til den endelige, kunstneriske vers-
ion i hans litteraere vearker.

“H.C. Andersen varen fremragende
observater, og det kom helt umid- |
delbart ned i dagbogen og blov |
senere behandlet i brevene. Det var
ham alt om at gere at korrespon- |
dere. Men samtidig ville han gerne |
have, athans liv skulle tage sige udl,
siger museumsinspekter Nicls
Oxenvad, H.C. Andersen-muscet.

Denne megen geren-sig-til 1 nu i
ovrigt ogsd i tiden, og man kanj
sperge, hvor han og andre er moest!
@rlige. Er det i den reflekterende,

maske endog dialektiske dagbog

eller i brevet? Eller er det dagbogen,

“der ferer 0s og udvikler sig til vor

samtalepartner”, som Bodil Wam-

berg haevder?
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“Zrligheden er givet sterst i bre-
vet, for her er modtageren en kon-
trolinstans”, siger Torben Brostrem.
“Dagbeger kan blive fundet, sd de
indeholder ogsd megen forstillelse”.
Et rdb om udedelighet? “Ja, at sztte
sig spor, i hdb om at ikke alt blot
forsvinder”.

Et smukt eftermale

Det kan ogsa vaere en paen gravsten
og eftermale, siger ferstebibliotekar
Jesper Diiring Jergensen, Det kgl.
Bibliotek. “Dagbogen er en mere
teatralsk form; man er jo alene om
det. M&n mange ved ogsd, at de
skriver litteraturhistorie sdvel i

' dagbogen som i breve. Det er et

forfaengehghedens marked.”

En af dem, der v1rke11g kendte til
selmscenesaettelsen var ikke over-

| raskende den store skuespillerinde

Johanne Luise Heiberg. Udadtil

| offer for hovmod, men ifelge Bodil

Wamberg meder man i hendes bre-

| ve til gtemanden et menneske
| med store, indre vardier. “Vi ser
' mennesket bag den hovmodets

maske, der levede i samtiden”.
Dette er modsat Leonora Christine

. Ulfeldt, hvis breve avslerer en am-
|| bities og haevngerrig kvinde, der ik-
| ke passer til billedet af den helgen

og martyr, som Leonora Christine
enskede skulle blive hendes
eftermeele.

En anden side af fru Heiberg har
Lotte Thrane fundet frem. Det er i
Johanne Luises korrrespondance
med Sjellands biskop Hans Lassen

‘Martensen efter at hun var blevet

enke. Brevvekslingen varede i 24 &r
og der er i den, trods dens halvof-

fentlige &benhed, starke toner af

forferelse og erotik - skjult som reli-
giesitet. Det findes i det, Lotte Thra-
ne kalder “brevvekslingens hem-
melige rum”. Og hun fortszetter:

Tildeles rolle

“Brevet favoriserer en felelsesmass-

A
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sig nzrhed og intimitet mellem
brevskriverne. Dialogen er ikke
vaesentlig, var den det, ville den jo
blot veere - en samtale. Breve kan
mere end-det. Det er overensstem-
melsen pd det folelsesmzessige plan,
der er det vigtige. I en fantasimaes-
sig spaendingstilstand tildeler man
den anden en rolle, der fir effekt pa
dialogen. Teksten s4 at sige skriver
personerne og det bliver det; der
stdr mellem linjerne, der bliver det
virkelige. Det bliver en forferelse via
ord. Man er blevet en del af den
andens bevidsthedsstrem og kan
derfor digte videre pd hinanden”.

; Martensen og fru Heiberg havde det

| bedst, ndr de korresponderede og
| ikke madtes. Et lignende eksempel
i har Lotte Thrane fundet i den kun

en mdned lange, hede korrespon-
dance mellem lyrikeren Rainer
Maria Rilke og pianisten Magda
von Hattingberg. Koﬁ?pondancens

| projektioner og fiktive personer
- blev demt til undergang i medet.
. For Rilke blev denne besattelse pd
- papir og blzk til en parantes i hans
liv - men han skabte kunst p4 den -
- for von Hattingberg blev det hendes
+ livs omdrejningspunkt.

ar—

Rostock-myten

Breve kan altsd bdde skabe og aflive
myter. I breve og andre historiske
kilder er der sdledes intet belag
fundet for den sdkaldte Rostock-
myte, om at den 9. april 1940 var
aftalt spil mellem danske politikere
- iszer udenrigsminister P. Munch -
og tyske officerer, siger overarkivar
Hans Chr. Bjerg, Forsvarets Arkiver.

Som den person, der har vaeret mest
forbleffende, naevner Pil Dahlerup
det billede, man far af Karen Blixen
i Frans Lassons seneste udgivelser
af hendes breve. “Karen Blixen er
langt mere kritisk, dynamisk og
levende end i sine skrifter”.

En anden overraskelse for hende
var de mange kvindelige forfattere,
som hun fandt frem til gennem
Georg Brandes” breve, og som dan-
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Inge Nerballe.”

nende baggrund for hendes bog om
‘Det Moderne Gennembruds kvin-
der’. Men den mest bevagende kor-
respondance er ifelge Pil Dahlerup |
de par tusind breve mellem Amalie |
og Erik Skram - en karligheds-,
®gteskabs- og digterhistorie, som
der er planer om at udgive.

Kamma Rahbek

Der har veret store kvindelige
brevskrivere, der i evrigt ikke var
forankret i en litterser produktion.
En af de mist kendte er vel Kamma
Rahbek. I sin selvvalgte isolation i
Bakkehuset skrev hun hver aften, og
korresponderede gennem livet med
hundreder af mennesker med en
leeselig og elegant handskrift.

“Kamma Rahbek foretrak at korres- |
pondere med en, der gav modspil”,
siger lederen af Bakkehusmuseet, ¢ :
“Det var teette,
intime breve med lange satnings-
konstruktioner, der ger James Joyce
til det rene barnemad. Men Kamma
Rahbek kunne ogsd veere overor-
dentlig jornzer. Helst skrev hun |,
jevnligt, en-to gange ugentligt, |/

fordi alt det uvaesentlige hermed

kunne skralles vak. 53 blev breve- ;
ne som en fortsat samtale”. /!

“Tonen var meget oprigtig, oftest
kerlig, men kunne veere meget
spids, naesten perfid. Det skyldtes | :
at hun teenkte meget hurtigt og var |
to-tre serninger forud for andre./ J,
Detkunde Grundtvig sletikke felge |
med til. Og han forlod fornaermet |
Bakkehuset”. I

Inge Nerballe mener aldrig vi far
brevet igen. “Det er desvzrre gdet
tabt for altid”.

Ubegranset, uimodsagt

Men ud over brevets eget indre liv
har det ogsd sine fordele som forum
for den gennemtankte mening, der
ikke lader sig distrahere, det ukorri-
gerede gjebliksbillede. Ubegraenset,



uimodsagt. Med stream-of-cons-
ciousness, de frie associationer og
mangelen pd samtalens ‘logik” og
hierarki, kan brevet vaere granse-
overskridende og af stor (selv)tera-
peutisk vaerdi. Som brevskriver skal
man nok std til ansvar, men er
alligevel fri.

“Brevet har en autencitet, som ikke
findes ret mange andre steder og
viser en persons dndelige aktions-
radius. Det giver samtidig svaret pd,
hvorfor nogen synes, det er sd
vigtigt at breende dem”, 'g/ T Jesper

Diiring Jorgensen.

En anden veerdi af brevet er, at det
fastholder mellemregninger uden
slutpunkt, lige som det tillader en
udvikling af synspunkter, en mod-
ning, over tid. I og med at man kan
vende tilbage til brevet og laese det
igen og igen, fastholdes og genop-
leves andre stadier og felelser i livet.
Eeks. af ungdommen, rejser, forels-
kelse. Omvundet med silkebdnd far
det fetichens karakter.

Disse elementer i brevet adskiller
sig fundamentalt fra den mélfikse-
rede, oftest mediebdrne diskussion.

. 'Hanekampen’, hvor der kreaves
-xombattanter af forskellige opfattel-

ser, hurtige modargumenter og at

‘der pd stedet udnaevnes en vinder

og en taber. Refleksionen og lydher-
heden mangler. Samtalen forstet
som dialog mellem to lige parter er
nasten et fyord i de elektroniske
medier eller henlaegges til sene tids-

| punkter, hvor de fleste er gdet i seng.

Redigerert virkelighed

brevet som kommunikationsform er

der en neerliggende risiko for, atdet
kun bliver de offentlige private tan-
ker’, der offentliggeres. Den redige- |

rede virkelighed i form af foredrag,

kronikker, interviews og udgivne !
. - i de litteraere og politiske kredse

dagbgker.

Juridisk er der den spidsfindighed,
som Hans Chr. Bjerg ger opmaerk-
som pd, at ejeren af et brev rent
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faktisk er modtageren. Det er ogsd
derfor, at arvinger kan disponere
over afdedes breve, der oftest er
breve til den pagaldende. Venstre-
. politikeren I.C. Christensen bad i sin
j sene alderdom dem han havde kor-
|, responderet med, om at returnere
. hans breve. Som han si brandte.
' “Det var et forsel pé systematisk at
l slette sine spor”, siger Hans Chr.
Bjerg.

I andre tilfeelde har de efterladte
veereti gang med neglesaksen inden
privatarkiver afleveres. Og de
sidste, der slippes, er kaerestebre-
vene. De er et af de staerkeste udtryk
for det helt personlige brev og af
stor kulturhistorisk vigtighed netop
p-g-a. intimiteten.

I etlaeg med breve, der kan vaere pa

- fd cm pd Det kgl. Bibliotek, kan der
ligge et helt liv. Breve med ynglin-
gens faste hdndskrift til oldingens
smé fluetegn. Handskriftsamlingen
her, der rummer breve til og fra kul-
turpersonligheder, og hdndskriftaf-
delingen pd Rigsarkivet, der samler
politikeres og embedsmaends kor-
respondancer, udger adskillige kilo-
meter. Brev ved brewv.

De gamle radikalere

De gamle radikalere var de helt sto-
re brevskrivere. Bredrene Brandes,
Herup, P. Munch, men ogsd nyere
som Jergen Jergensen og Bertel
Dahlgaard. Andre ivrige brevskri-
vere er hojskolefolk og praester.

{ Nd&rman beskaftiger sig med brevet
i inyere tid steder man igen og igen
! pa Edvard og Georg Brandes. Mel-
Med den gzengse nedprioritering af
- udvekslet mere end 650 breve, hvor-

lem bredrene blev der livet igennem

til kommer alle de breve, de skrev
til andre. Her som i udlandet. De
rejste meget og var tet pd begiven-

' heder og mennesker. Deres indfly-

delse - ikke mindst via deres breve
var tilsvarende stor.

Protokolsekretzer i Folkéh'nget, Kris-
tian Hvidt, udgav i 1988 en bog om
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Edvard Brandes. Mens denne var fi-
nansminister udvekslede han stort
set dagligt breve med sin gode ven,
Oskar Johansen, der var formand
for Politikens bestyrelse. Men at tol-
ke dem i eftertiden er ikke uproble-
matisk:

“De havde et sprog og nogle vur-
deringer, der var sd indforstdede og
mere oprigtige, end vi miske i dag
har forudsatninger for at forstd.
Derfor skal man vaere varsom med
breve.”

Den fordel, Chr. Hvidt kan se ved
brevet som kilde er, at man “kom-
mer om bag ved penneskaftet”. Bre- |
vet som kommunikationsform “gi-
ver os de egentlige tanker og mo- |
tiver, hvor vi kommer langt ind il
privatsfeeren. Nér jeg valgte Edvard '
Brandes, var det, fordi haner et et skze-
ringspunkt mellem det politiske og
kulturpolitiske. Han var en blak-|
sprutte med en zetsende virkning pd "
sin samtid med dens positivisme og |
radikalisme. Brandes var en hard
hund - en nddeles afslarer af tidens'
forlejethed”.

Breve kan sige sdvel noget om af-
senderen som om modtageren. I
modsatning til de officielle indbe- |
retninger er der i centraladministra- ,:
tionen de sdkaldte underhdndsbre- | ;
ve, skriftlige indtryk off the record, |
der er unddraget offenthgheds- )
loven. De siger i sagens natur en del
mere end de officiese bidrag.

“Skal man anvende et brev som
historisk kilde er ophavssituagjonen
for og hensigten med brevet utrolig
vigtig, samt hvem det er stilet til og
hvad indholdet er”, siger historike-
ren Ole Lange, der bl.a. har skrevet
to beger om finansmanden H.N.
Andersen.

Smider masken

Ogsd i hvilken sindstilstand, brevet
er skrevet, har betydning - er det i
vrede, afmagt, forelskelse etc. “Det A
er min efaring, at de fleste maend i ’_
breve til konen smider masken 03 |



_ fortzeller mere uforbeholdent. Der-

———

for er den private korresponance
langt den mest interessante. Hoved-
problemet ved, at brevskrivningen
er gdetaf mode, er ud fra et historisk
syn, at eftertzenksomheden forsvin-
der. Om 50 dr vil vi ikke vide sa for-
feerdelig meget, bortset fra de fd som
eksempelvis fhv. departementschef
Erik Ib Schmidt, der gennem de
seneste 30 dr har fert dagboR".

Eller som Jeper Diiring Jergensen
siger det:

“Indsivningen af breve til arkiverne
gdrlangsommere. Vi eri en periode
med et aftagende antal breve. Og
brevene @ndrer karakter. Fremti-
dens historikere vil have en uhyre
beskeden del af nutidens hverdags-

' liv bevaret. Borte har taget det og
. dets spor. Resten vil blive en arkaeo-

logisk opgave”.

Heri er Kr. Hvidt ikke helt enig. Han
mener, at problemet i fremtiden vil
vaere, at der er alt for meget bevaret.
Ikke i brevform, men fra de offent-
lige medier. 5S4 de stakkels histori-
kere vil drukne i stof. Men igen, stof
af en anden karakter.

De fleste aner ikke, hvad de offent-
lige arkiver ligger inde med, hav-
der Ole Lange, og heri fir han delvis
ret af overarkivar Vello Helk, Rigs-
arkivets 4. afdeling, der rdder over
7-8000 private arkiver:

“Vivader i breve’

. “Vi lzeser kun de breve, hvor brev-

. skriveren ikke kan identificeres

umiddelbart. Indholdet interesserer
os ikke. Vi har det som bagerbern

| med bred - vi vader i breve. Det

vaesentligste for os er at gere dem

tilgeengelige for forskerne”.

De fleste af os har sikkert oplevet

ved en fejl at f4 en fotokopi af det |

brev, vi skulle have haft. Men det er
uvist hvor mange, der skriver ud-
kast til eller tager kopi af private
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breve. Pil Dahlerup siger, at hun
synes det er lidt snyd f.eks. at tage
genpart af kaerestebreve. “Det er
tarveligt. Et brev er en engangs-

. forestilling, hvor man md vove
noget, uden at kunne dokumentere,

. hvad man har skrevet. Det ma bero
pa modtagerens zrlighed”.

Et konkret eksempel pd udkast
giver Christian d. VIII. Ofte skrev
han tre-fire forarbejder til sine breve.
I den herskende strid om hvorvidt
H.C. Andersen var sen af kongen,
har Velo Helk vaeret gennem monar-
kens arkiv, og ikke fundet antyd-
ninger heraf. Til gengaeld fremgar
det, at kongen havde jeevnlig kon-
takt med medrene til hans andre
uzegte bern, og ud fra hans brevud-
kast kan man se, at han har sarget
for bernene og deres opdragelse.

Arkivrum pd plejehjem

Vello Helk beklager, at alt for mange
breve smides vaek. Iseer dem fra
betydelige personer som forfattere
etc. Andre donationer bestar kun af
“torsoer” som f.eks. politikeren Ole
Bjern Krafts breve. Hvilket fir Helk
til at give udtryk for et enske om, at
plejehjemmene far indrettet arkiv-
-rum, For den sterste udsmidning af
gamle breve sker umiddelbart for
de zldre temmer og definitivt op-
giver deres eget hjem.

Veardien i breve som kilde er ogs4,
atde kan medvirke til (om)datering
af faktiske handelsesforlep og
fnemstlllmg af litteraere, musikalske
eller kunstneriske varker. Universi-
tetslektor Torben Skousboe, der har
i udgivet uddrag af komponisten
i Carl Nielsens dagbeger og korres-
| pondance p& 400 breve med hus-

ttruen og billedhuggeren Anne
. Marie Nielsen, siger, at han via kom-

| ponistens breve, der viser et men-

. neske i ked og blod, og hvor hver-

. dagssituationer smitter af pd kun-
! sten, kan here nye ting i hans mu-
sik.
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Det hele menneske

“Men samtidig er brevene et vidnes-
byrd om ensomhedsfelelsen som
kunstner, overvejelserne om og
kampen med det, de ville med deres | |
kunst. Efterlysningen af at blive for- | |
stdet og accepteret. Efter hans ded
har familie og venner trukket et sler
over ham som menneske ved ude- | |
lukkende at focusere pd de lyse
sider. De problematiske aspekter er

blevet undertrykt og giver et skaevt

billede af ham - noget som brevene
kan afslere”. ’

Allerede Paulus fandt at “bogstavet |
ihjelslar, men Anden levendege:” i
Hvor pracist formdr vi at udtrykke |
os? Billeskov Jansen har sagt, at vi |
er rigere end vi kan sige. “De gode
digtere formdr i lykkeligste fald at
finde ord, der daekker noget, man !
ikke vidste, at man vidste”, siger |
Lotte Thrane.

“Korrespondansen er sanselig. Den
er fuld af stil og kuler”, siger Torben
Brostrem. “Vi ser personen for os,
herer stemmen, kender argumen-
terne. Og vi falderind i tonen”. Eller
som Jesper Diiring Jorgensen siger
det: “Skriften er et aftryk. Det err
kombination af fysisk form og!'!
indhold”.

Men hvor gode modtagere er vi af
breve? Formdr vi at lytte os ind til
selve den inderste, sprede tone i
brevet? Maerke dets pulsslag og
fastholde nzerheden med den, der
skrev?

“Man skal gere sig umage med, at
leese det, der stdr. Men meget ofte
lzeser man det, man tror, der star.
Sidder man dr efter med sine gamle
kaerestebreve indser man pludselig,
at man ferst nu forstar de dybe folel-
ser, som afsenderen allerede den
gang klart gav udtryk for. De stdr -
og stod - der. Vi 1aeste” det bare ikke
dengang”, siger Pil Dahlerup. *



