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ichel Foucaults sondring i kapitlet Retten til deden og magten over livet i Viljen til viden
I\/I (1) mellem ’at lade dg eller holde i live’ og ’at lade leve eller sende i deden’ kan kort
karakteriseres som den forskel, han papeger, mellem ’svardet’ og hans begreb *biomagten’. Denne
vaesensforskel, de indholdsmassige og historiske betingelser, der aftegner sig i de to begreber samt
de fglgevirkninger, det far, vil jeg gere rede for i det falgende. Herunder vil jeg ogsa komme ind pa
’seksualitetsinstallationen’, der ligeledes er et af Foucaults begreber. Afslutningsvis vil jeg i et kor-
tere diskussionsafsnit tage spgrgsmalet op om, hvor magten skal sgges.

Svardet som symbol

Svaerdets symbolik er den suverane magt, blodet, loven, krigen og daden. Et delvist billede her
pa er kobberstikket pa forsiden af den engelske filosof Thomas Hobbes’ verk Leviathan (2).
Dette mytologiske uhyre optraeder flere steder i Det gamle Testamente (Jobs Bog, kap. 3 og Esajas’

Bog, kap. 27) som Guds ypperste skabning til at herske over andre. P4 illustrationen kan man se den

af menneskekroppe sammensatte og kronede suveren med svaerdet i hgjre hand hgjt haevet over
landskabet.

Den suvergene magts ret til liv og ded finder Foucault imidler-
tid helt tilbage i den romerske, juridiske ret til at herske over
bagrns og slavers liv og ded — patria potestats — der ligeledes
blev tillagt sdvel den verdslige som den himmelske suveran.
Den romerske familiefader havde som ’livgiver’ ogsa retten
til at veere ’livtager’. Der er dog ifglge Foucault ikke tale om
nogen ultimativ ret for suveranen, men var kun en ret, nar en-
ten hans eget liv blev bragt i fare af ydre fjender. | sa fald
kunne han befale undersatterne at ga i krig, hvilket altsa var

en indirekte ret til deres liv og dgd. Eller han kunne idgmme

dem dgdsstraf for oprar.

I denne forbindelse stiller Foucault spgrgsmalene, som han dog ikke besvarer, hvorvidt det skal op-

fattes som Thomas Hobbes’ kontraktmaessige overdragelse til fyrsten af den ret, alle i naturtilstan-



den (jus naturale) havde til at forsvare deres liv (2, p, 142 ff.), eller er det en folge af den serlige ret,

suveraenen far som ny, juridisk starrelse.

Ekskurs: Allerede den hollandske filosof Baruch de Spinoza tog, sma 40 ar efter Leviathan blev ud-
givet, afstand fra Hobbes’ idé om en pagt eller kontrakt, men taler i stedet om den ret, som er de-
fineret af folkets magt. (3, p. 44). Det er derfor ifelge Spinoza dybest set folket, der afger suverae-

nens styrke.

I den begreaensede og relativt moderne form taler Foucault om en asymmetrisk ret” (1, p. 140), hvor

suvergnens magt over livet udelukkende ger sig geldende gennem dgden:

”Det, man kalder retten til ’livet og deden”, er retten til at lade dg og til at holde i live. En ret, der

jo symboliseres ved sverdet”(1. p. 140).

Netop denne svardets samfundsform blev gennem tiderne &ndret til en magt, der i hgjere grad er
indstillet pa at producere krafter i befolkningen, fa dem til at gro og ordne dem, snarere end at til-
intetggre dem. Siden 1800-tallets “omfattende blodbade pa egne befolkninger” er ’denne frygtind-
gydende dedsmagt” (begge citater 1, p. 141) blevet modsvaret af en magt, der vil kontrollere og re-
gulere livet. Krige er ikke laengere for suveranen, dennes ere eller en kamp om territorier, men er
blevet et forsvar for hele befolkningen. ”Massakrerne er blevet vitale” (1, p. 141) — er blevet et

spgrgsmal om overlevelse og biologiske eksistens.

”Det betyder, at magten i1 dag befinder sig og udeves pa livets, artens, racens og befolkningens,

massefeenomenernes niveau” (1, p. 141).

Nar krigsbilledet er treengt i baggrunden, sker der ogsa en andring i synet pa dedsstraffen, der li-
geledes er ’svaerdets ret” (1, p. 142). Den bliver i den nye verdensorden umoderne, en selvmodsi-
gelse, nar det i hgjere grad drejer sig om at sikre livet. Og det slar ogsa igennem i opfattelsen af
selvmordet, der tidligere (bl.a. betinget af kirkens indflydelse) blev betragtet som en forbrydelse og
den enkeltes tilraning af retten til deden, men nu bliver forvandlet til den helt personlige og private

ret til at dg for egen hand.

”Man kunne udtrykke det sddan, at den gamle ret, til at lade dg eller holde i live, erstattes af en
magt til at lade leve eller sende i deden” (1, p. 142).

Hermed er biopolitikken som del af biomagten, der omtales nedenfor, introduceret.



Biomagtens Janushoved

oucault fglger herefter to hovedspor, som han tidsfastsetter til henholdsvis fra det 17. arhund-
F rede og fra slutningen af det 18. arhundrede, naermere bestemt gar skellet ved den franske re-
volution i 1789, der betinger et paradigmeskift. Med det farste spor centrerede magten over livet sig
om disciplinen over det menneskelige legeme, dvs. kroppen blev opfattet som en maskine og en po-
litisk, anatomisk starrelse. Det andet spor drejede det sig om kontrol af befolkningens biologiske
processer — en befolkningens biopolitik” (1, p. 143). Kroppen blev betragtet som art. Tilsammen

udger de to retninger biomagten, der udgves gennem en befolkningspolitik, dvs. gennem livet.

Dette sker gennem disciplinerende magtinstitutioner som skoler, internater, kaserner og verksteder
mv., (hvoraf en del tidligere blev varetaget af kirken), samtidig med, at der leegges veegt pa magttek-
nikker som demografi, statistik, offentligt sundhed osv. Der sker saledes ifglge Foucault en eksplo-

sion af mange forskellige teknikker til underkastelse af legemerne og kontrol af befolkningen.
”Séledes indvarsles en “bio-magts”ara” (1, p. 144).

Ikke mindst ideologien om laeren om indlering, dvs. viden, udger ifglge Foucault den diskurs eller
italeseettelse af det felt, der for samfundet skaber rammerne for, at de to magtteknikker kan samord-
nes til en generel teori. Konkret viser det sig i det, Foucault kalder seksualitetsinstallationen, som er

et af de vigtigste elementer i den nye magtteknologi. Herom senere.

”Denne bio-magt har, ingen tvivl om det, veeret et uundvaerligt element i kapitalismens udvikling;
kapitalismen havde ikke kunnet vide sig sikker uden denne kontrollerende indszttelse af legemer i
produktionsapparatet, gennem tilpasningen af befolkningsvaekstens bevagelser til de gkonomiske

processer” (1, p. 145).

Men — som Foucault skriver, har kapitalismen ogsa kraevet savel forggelse af befolkninger som at
disse styrkes, gares anvendelige og lydige. Befolkningen skulle underkaste sig magten, der sikrede

sig herredemmeforhold gennem sine magtteknikker.

“Tilpasningen af menneskenes akkumulation til kapitalens akkumulation, samordningen af menne-
skegruppernes vaekst og produktivkraefternes veekst, samt den forholdsmessige fordeling af profit-
ten, har for en dels vedkommende veeret muliggjort ved bio-magtens udgvelse under forskellige for-

mer og ad mangfoldige veje” (1, p. 148).



Disse udsagn gar pa trods af terminologien dog langt fra Foucault til marxist.

Han er ikke af den opfattelse, at den ene slags samfund/magt erstatter det naste, men snarere at der
er tale om en samtidig tilstedeveerelse af forskellige dispositiver, der udtrykkes og fordeles forskel-

ligt under den magt, som udger en sammenkadning af styre, befolkning og politisk gkonomi:

”Man har i virkeligheden en trekant: suveranitet-disciplin-styrende forvaltning, hvis primare gen-

stand er befolkningen” (4, p. 654).

Livet i historien

ichel Foucault veelger dernast et nyt spor: Livets indtreeden i historien i form af menneske-
M racens liv, i videns- og magtordenen — livet indtreengen pé de politiske teknikkers omrade”
(1, p. 146). Her er det vigtigt at laegge marke til, at Foucault ikke blot l&gger veegt pa magten, men
igen ogsa pa viden; et emne han flere gange vender tilbage til. Denne historiske udvikling er betin-
get af gget befolkningstilveekst — der ngdvendigger et system til at styre masserne; menneskene bli-
ver numre og tal — forgget fgdevareproduktion, begraensning af epidemier og hungersngd mv. For
Foucault betyder det, at ”deden opherer med at udpine livet direkte” (1, p. 146), 0g at “en delvis
beherskelse af livet forjog nogle af dedens truende farer” (1, p. 147). I denne situation kontrolleres
og omformes livet af magt- og vidensprocedurerne. Mennesket far stadig sterre viden og kan stille
visse forventninger til livet bade som enkeltindivid og som del af et kollektiv, herunder stille krav
til sundhedstilstanden. Ved i stgrre grad at fa magt over livet kunne mennesket dermed holde den

tilfeeldige og skaebnebestemte dgd pa afstand:
“For sikkert forste gang 1 historien reflekteres det biologiske 1 politikken” (1, p. 147).

Nar det ikke laengere er vigtigt at true med dgden, “er det nu livet, der drages til ansvar af magten,
som pa denne made tiltvinger sig adgang til selve legemet” (1, p. 147). For Foucault er det biologi-
ske todelt. Pa den ene side taler han om “bio-historie”, der er der hvor livet og historien mgdes. Pa

den anden side betegner han det, at livet opgares som tal af vidensmagten, som “’bio-politik™.

Dog sker det ngdvendigvis ikke uden modstand, hvilket jeg afslutningsvis vil komme narmere ind

pa. | et senere interview forklarer han det med, at inden for rammerne af mulige svar, reaktioner,



virkninger og opfindelser, der abner sig for den enkelte foran magtrelationen, er subjekterne frie i

forhold til magten:

”Jeg har saledes aldrig villet sige, at vi altid sidder i faelden, men tvertimod, at vi altid er frie. Kort
sagt, at der altid er en mulighed for at forandre tingene” (5, p. 297 ff.).

For at tydeliggere den historiske vending, der har sa vidtreekkende betydning for den enkelte i og
med a&ndringen af magtstrukturen, omformulerer Foucault et klassisk udsagn af Aristoteles:

”Men det, man kunne kalde samfundets “biologiske modernitetstaerskel”, markeres af tidspunktet,
pa hvilket arten bliver et anliggende for de politiske strategier, den selv udvikler. | tusindvis af ar
forblev mennesket, hvad det var for Aristoteles: et levende dyr, der ogsa har evnen til politisk ek-
sistens; det moderne menneske er et dyr, i hvis politik dets eget liv som levende vaesen sattes pa
spil” (1, p. 148).

Ekskurs: Ifglge den tysk-amerikanske filosof Hannah Arendt blev det *politiske’ i Aristoteles defi-
nition af mennesket som zdon politikon fejloversat til latin med ’socialt’ (6, p. 54). Lidt bedre gar
det for Baruch de Spinoza, nar han taler om, at “Mennesket er et paa Samfundsliv anlagt Dyr

(7, 35.anmrk., p. 153). Dog — som Spinoza et andet sted udtrykker det: ’Men are not born to be
citizens, but are made so” (3, p. 61).

Den @&ndring, der finder sted ved, at mennesket som art bliver et mal for de politiske strategier, far
ifalge Foucault store konsekvenser. Det kraever en ny udformning ikke blot af forholdet mellem hi-
storie og liv, men ogsa mellem lov og norm. For med biomagtens vakst far normen forrang for lo-
ven. Der er tale om et retsligt tilbagetog. Lovens fornemste vaben er deden og henviser derfor til

svaerdet. Men nar normen bliver det centrale, ma loven i stigende grad fungere som adfaerdsregule-

rende norm. Mennesket kommer ind mellem lov og stat; det internaliseres.

”Det normaliserede samfund er det historiske resultat af en magtteknologis omringning af livet”
(1, p. 149).



Seksualiteten — blodet kontra kennet

og med at livet star i centrum, far kennet en tilsvarende stor betydning, og det viser sig gennem
I kropsdisciplineringer og befolkningsreguleringer — til en hel mikromagt over kroppen”

(1, p. 150), og "man ger seksualiteten til indikator for et samfunds styrke” (1, p. 151). Og Foucault

fortsaetter:

”Generelt bliver kennet, som forbindelsesled mellem ”legemet” og “befolkningen”, den centrale

skydeskive for en magt, som snarere tilsigter at styre livet end at true med deden” (1, p. 152).

Tidligere talte magten gennem blodet — eksempelvis som sleegt og rang samt som blod, der kunne
udgydes, mens vi nu, skriver Foucault, lever i et kans- eller seksualitetssamfund. Derved a&ndrer

magten atter karakter:

”Ved at tale om sundhed, atkom, race, artens fremtid og samfundet levedygtighed, taler magten om
seksualiteten, til seksualiteten, som ikke er et symbol eller et marke, men genstand og skydeskive.
Det, der gar den sa vigtig, er mindre dens knaphed eller dens skrgbelighed end dens steedighed,
dens skjulte tilstedeverelse, det faktum at den overalt pa samme tid er belyst og befrygtet”

(1, p. 152 ff.).

Sprogligt fremgar det ikke helt klart, hvordan Foucault mener, at seksualiteten bade kan veere skjult
og samtidig veere belyst. Klarere star det, at man ved at kontrollere seksualiteten kan styre men-
nesker. P4 denne made far seksualiteten "betydningsbeerende veerdi”, k@annet erstatter blodet, og det
medfarer, at de vestlige samfund i lebet af det 19. arhundrede gik fra ”blodets symbolik til seksu-
alitetens analytik’(begge citater fra 1, p. 153). Fra suverenitet, blod, lov, krig og ded til norm, vi-
den, liv, disciplinering og regulering. Der er dog ikke tale om brud, snarere overlapninger, som jeg
tidligere har papeget, idet Foucault henviser til, at savel blodet som loven pa forskellig vis har prae-
get forvaltningen af seksualiteten gennem naesten 200 ar med racisme, nazisme, racehygiejne, fol-

kedrab osv.

Psykoanalysen indskriver atter seksualiteten i lovsystemet ved at indsztte begeeret i den gamle
magtorden. Dette sker med seksualiseringen af kvinders legeme, bgrnenes liv, familieforhold og af
et net af sociale relationer. Med seksualitetsinstallationen — der er direkte forbundet med kroppen,
dens funktioner, processer, sanser og lystfglelse — indseetter magten sexbegrebet, hvilket skjuler

magtens forbundethed med seksualiteten og tilslgrer, ”hvad magtens “magt” bestar i” (1, p. 161).



Foucault uddyber dette med, at sex bade behersker os og skjuler sin betydning — atter dette snigende

og skjulte ved magten, som han ogsa tidligere har veret inde pa.

”Der kan ikke vere tvivl om, at sex blot er en ideal storrelse, som er nedvendiggjort af seksualitets-
installationen og dens funktion. Man kan ikke forestille sig en autonom sexinstans, som farst frem-
kalder seksualitetens mangfoldige virkninger pa kontaktoverflade, der forbinder den med magten.
Sex er tvaertimod det mest spekulative, ideale og immanente element, der overhovedet findes i den
seksualinstallation, som magten organiserer i indgreb i legemerne, deres materialitet, deres kraefter,

deres energi, deres sansning og deres lystfolelse” (1, p. 161).

Michel Foucault kalder det en “fautiske pagt” (1, p. 162), som seksualitetsinstallationen frister og
forblaender os til at indga: I bytte for jeres liv skal | fa selve det seksuelle, den seksuelle sandhed
og suveranitet. Sex er vel deden veerd” (1, p. 162). Sex er blevet et objekt for begeeret, og det er
seksualiteten, der fremkalder sex. Foucault mener ikke, at vi kan frasige os magtens indflydelse pa
vore liv og samtidig sige ja til sex. Det er derfor sexinstansen, vi skal gere os fri af, hvis vi vil mod-
saette os magten. Magten har faet os til at tro pa seksuallovens suveranitet, mens vi blev bearbejdet

af seksualitetens magtmekanismer. Og Foucault slutter kapitlet med fglgende:

”Det ironiske ved denne seksualitetsinstallation er, at den foregiver at kunne vise os vejen til vor

“frigerelse””(1, p. 166).

Magtens placering

Som anfort i min indledning vil jeg efter fremstillingen af Foucaults ’erstatningstese’ 0g de ud-
dybninger og tilfgjelser, som jeg undervejs har fundet relevante, i dette kortere diskussionsaf-

snit se naermere pa magtens placering.

Det er straks vanskeligere. For Foucaults diskursanalyse giver ikke direkte arsagsforklaringer pa,
hvad magten er, dens intentioner og vaesen, men beskriver tingene som potentialitet, som effekt og
som paradigma. Som udtryk for magtrelationer og magtmekanismer. Spgrgsmalet, han stiller, er,
hvilke faktorer der i moderniteten farer til magten og hermed regeringskunsten, sadan som de viser

sig; som tilsynekomster i udgvelsen og som genealogi.



Ud fra denne tekst kan jeg ikke tolke, at Foucault som sadan vender sig mod magten. Snarere ser
han den som et uomtvisteligt grundfeenomen, hvor magten kan have forskellige ’ansigter’. Den er
ikke (direkte) tillagt eller dikteret af eksempelvis klasse- eller interesseforhold. Tveertimod er mag-
ten jo (for det meste) skjult og tilslaret, som den f.eks. fremstilles som iboende seksualiteten

(jf. mine p. 6 og 7).

I en del sekundeer litteratur henvises der til, at nar Foucault kun indirekte retter fokus pa beskrivel-
sen af den nye biomagt, skyldes det, at han mere er interesseret i de forhold i livet, der modseetter
sig magten, og som hermed skaber de subjektiverings- og livsformer, der undslipper biomagten.

Dette ser jeg imidlertid lidt svagere belyst i selve teksten:

For farst opregner Foucault alt det, som modstandskrafterne og arhundredes kampe mod magtsy-
stemet ikke er rettet mod: lkke under paberabelse og gnsket om genindsattelse af gamle rettigheder,
ikke dremmen om Utopia, ikke krav om genoprettelse af retfeerdigheden. Derimod er malet "livet —
forstaet som fundamentale behov, menneskets konkrete veasen, udviklingen af dets evner, mulig-
hedernes fylde” (1, p. 150). Dette betegner han som en reel kampform, hvor livet som genstand for

politikken tages pa ordet og vendes mod systemet.

Men jeg har vanskeligt at se forskel pa de krav, modmagten stiller, og det politiske svar herpa. For

som jeg tolker det, er der tale om helt det samme:

”Saledes blev livet, snarere end retten, hovedanliggende i de politiske kampe, ogsd selvom disse
formuleredes igennem retskrav. “Retten” til livet, til legemet, til lykken, til behovstilfredsstillelsen,
“retten” til, hinsides enhver undertrykkelse eller ”fremmedgerelse”, at genfinde alt det, man er, og
alt det, man kan blive, denne "ret”, der ville have veret uforstaelig for det klassiske retssystem, blev
det politiske svar pa alle nye retsprocedurer, som pa deres side heller ikke kan hvile pa suveranite-

tens traditionelle ret” (1, p. 150, min kursivering).

Svaret fremgar derfor mere indlysende i Foucaults omformulering af Aristoteles (jf. min p. 5).

Et andet sted, hvor muligheden for modstand tydeligt treeder frem, er i Foucaults konstatering af, at
et brud med “’den faustiske pagt” er afgerende. Ved at kunne frigare sig fra det moderne samfunds
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fastholden af sine borgere gennem deres seksuelle trang, ville mennesket ikke leengere vere slave-

bundet af sine egne behov i sin sggen efter frihed.

Som jeg tolker Foucault, &ndrer magten ganske vist indholdsmaessig karakter, men undergar ikke
ngdvendigvis en formmaessig forandring. Det er ikke leengere en ydre og central magt, der hierar-
kisk er tillagt en ophgjet suveraen, men i stedet ligger magten i menneskene selv. Reguleringen, dis-
ciplineringen og kontrollen har udartet sig til selvregulering, selvdisciplinering og selvkontrol. Det
er som med den engelske filosof Jeremy Benthams panoptikon — dog med den store forskel, at det
ikke laengere er én *fangevogter’, som konstant kan overvage alle de ’indsatte’ i *fengslet’ uden at
disse kan se sig overvaget, men derimod at alle sa at sige har dét handlerum, at de overvager sig

selv.

At magten er noget, der kommer nedefra, er ikke ensbetydende med, som jeg tidligere har gjort rede

for, at den suveraene magt er forsvundet. Den er blot blevet delvist deekket af biomagten.

Magten er decentraliseret og allestedsveerende samt udger et netveerk, hvor dispositivet er det, der
foregar inden for dette netveerk, af samfundets mindste enheder som de sociale relationer og sam-
fundets institutioner. Som jeg tidligere har papeget, er ikke mindst de vidensformidlende instituti-
oner vigtige, idet viden for Foucault altid ogsa er magt. Dertil kommer, at for Foucault er enhver
relation ogsa en magtrelation. Ogsa loven som adfeaerdsregulerende norm i form af pabud, forbud,
moral og etik er saledes indskrevet i menneskene, hvorved magten treenger stadig mere og mere ind

i intimsfaeren og farst stopper, nar den har inkluderet og gennemtrangt hele livet.

Pa en og samme tid har vi saledes to udtryksformer for magten: Overvagningssamfundets tydelige
og harde magt, Big Brother, og den mere blede’ og mere usynlige magt, der italesatter de biolo-
giske forhold og seksualiteten: Big Mother. Begge voldsomt indgribende magter, nuvel, men trods

alt har magten fjernet sig afgerende fra svardet!
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