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demokratiske principper om ad-
skillelse mellem udgvende magt
(bestyrelse og formandsskab) og
dgmmende magt (etiknsevnet) i
vor forening.

Jeg pabegyndte min ’harmdirren-
de artikel’ (aldrig frerdiggjort),
som skulle demaskere slyngelstre-
gerne. Studerende, jeg kendte, fun-
gerede som heppekor. De fglte sig
svigtet og rgvrendt af foreningens
‘'gamle med deres p4 det tgrre’.

Til gengaeld kunne ingen af ’de
gamle ... osv.’, som jeg talte med,
dele min forargelse. »De svundne
tider er forbi, Spren« — sagde de og
sé mildt pa mig.

»Autorisation and all that. Vi ma
som stand vise omgivelserne, at vi
er blevet serigse«,

Sa kom forslaget til den i starten
citerede loveendrings-tekst. Det
var jo erlig snak. Men samtidig
var teksten absurd, syntes jeg.
Gennem en lov at friholde en grup-
pe mennesker for forpligtelsen til
at opfgre sig etisk ansvarligt! Var
det teenkt som et privilegium for de
pagaeldende? En straf? I den
standhistoriske =~ sammenhaeng
maétte jeg leese ordene som et bu-
reaukratisk pdhit, hvorigennem
etikken gjordes til redskab for psy-
kologstandens markedsfgring af
sig selv.

Jeg gleedede mig til en kraftfuld
debat p& generalforsamlingen.
Overvejede ligefrem at vige mit di-
rigent-szede for selv at kunne del-
tage i lgjerne — men valgte atter
den mulighed fra.

Lgjer blev der ingen af. Lovaen-
dringen blev stemt igennem uden
debat. En ren efterretningssag.

De svundne tider er forbi. (Se ogsa
boxen). :

Soren Willert er mag.art. og ansat
pa Psykologisk Instituts Center for
Systemudvikling i Arhus samt fho.
formand for etiknzevnet i DP,

De svundne tider

dJeg citerer til almindelig historisk
opbyggelse fra en DPN-leder (signe-
ret af Socialpolitisk Udvalg) fra 1978
(nr. 24) om »DP og de alternative rad-
givninger.«

Efter forst at have lagt luft til dét
synspunkt, at alternativ-sektoren
skal bruges til at athjeelpe det offent-
lige behandlingssystems mangler,
fortsaettes der:

»De alternative radgivninger arbej-
der uden for det offentlige system og
sikrer sig herved muligheden for at
eksperimentere. De udvikler og af-
prpver teorier og arbejdsmodeller og
kan derfor danne basis for en nad-
vendig fagkritisk vurdering.

Der kan derfor efter udvalgets me-
ning ikke vaere grund til at der fra
foreningens side opstilles faglige kri-
terier for de alternative radgivnin-

ger. En faglig (fagkritisk) vurdering
af de alternative radgivninger ma
veere at finde 1 en &ben debat i rad-
givningerne og blandt foreningens
medlemmer. (...).

De alternative radgivninger giver
(...) inspiration til et stillingsdyrken-
de og -reviderende arbejde.

Pa baggrund af Socialpolitisk ud-
valgs notat om de alternative radgiv-
ninger har Bestyrelsen besluttet s&
aktivt som muligt at stgtte initiativer
til de alternative radgivninger.

Af fagforeningsmzessige grunde m§
vi opfordre til, at de alternative rad-
givninger har projekt-karakter med
deraf fglgende afgreenset varighed,
og felges op afen redegprelse, som pa-
peger mangler i lovgivningen og/eller
dens praksis«.

Filosoffen:

Etikkens flommeord

Filosoffen Uffe Juul Jensen
skulle have deltaget i panelet
pé Dansk Psykolog Forenings
kommende drsmgde, men er
blevet forhindret heri. Psykolog
Nyt har derfor bedt ham om
her at give sit bud pa etikken og
ikke mindst dens begreensning
set i forhold til det faglige per-
spektiv

Af Anne Brockenhuus-Schack

»At der skulle vaere en bestemt
etik knyttet til et professionsom-
rade anser jeg for urimeligt. Ser
vif.eks. pa lzegeetikken, er det jo
ikke fordi, l&egerne har en seerlig
indsigt i etik. Men det giver me-

ning at sige, at leegen i kraft af sin
placering hyppigere handler ud
fra en almen etik«.

Ofte hedder det sig, at etik og mo-
ral er to sider af samme sag. Filo-
soffen Uffe Juul Jensen, Institut
for filosofi ved Aarhus Universi-
tet, mener dog godt, at der kan
skelnes mellem de to begreber:

»Egentlig er det en underlig dis-
kussion og nogle kunne sige at
det er en strid om ord, da de joi
deres oprindelelse er det samme.
Menivor almindelige made at ta-
le om mellem-menneskelige for-
hold pa og om den méade vi lever
med hinanden, er der brug for en
skelnen, da vi bruger begreberne
pé to forskellige planer«.

~ Nu siger du, at man ikke taler
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om forretningsetik. Hvad sé med
konstruktionen ‘det etiske regn-
skab’?

»Hvis en virksomhed erligt for-
spger at saette sig uden for egen
pkonomisk interesse og vurderer
sine aktiviteter under inddragel-
se af f.eks. miljgperspektiver, sa
kan det give god mening at tale
om en virksomheds etiske regn-
skab. Men hvor realistisk er det?
Mon man ikke normalt teenker
pa, om det er godt for markedsfg-
ringen? Si er det ikke etik, men
drevet af egen-interesse og derfor
et etisk falskneri. Etik er at std
uden for sig selv, i et perspektiv,
der ikke er ens personlige«

— Hvor vil du sa indplacere fage-
tikken?

»Her har jeg en vis skepsis — og vil
nok snarere tale om fagmoral.
For det deekker vel det spekter,
der vedrgrer, hvordan en profes-
sion forholder sig til og opfgrer sig
over for kolleger frem for deres
handlinger over for kunder, pati-
enter og klienter. Men man kan
godt have trafikregler pa det in-
terkollegiale omrade —om annon-
cering, konkurrence m.v. Men
det er, som nzvnt, mere et mo-
ralsk spgrgsmaél«.

— Afviser du hermed i den brede
betydning af etikken, at det over-
hovedet giver mening at tale om
fagetikken?

»Nej, ikke pa anden vis end at det
er en professions forsgg pé at ind-
tage et etisk standpunkt«.

—Men deer ifplge din mening ikke
lavet for ’kundekredsen’?

»Som psykolog, leege eller andet
sundhedspersonale kommer
mani helt anderledes situationer
end de dagligdags. Det er spgrgs-
mél om fjernelse af bgrn, afbry-
delse af behandling, dgdshjzlp
m.v. Hermed sattes tingene pi
spidsen. Er man radgiver eller
konsulent over for et andet men-
neske krzeves der mere end blot
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et godt 'vennerid’ og der er fare
for at blive formynder. Her kan
kraeves nogle professionsregler,
hvor man undgér at blande det
personlige ind i det. Denne etik
mé ikke forveksles med den, vi
lezerte p4 mors knae. Og det er vig-
tigt, at man inden for professio-
nen drgfter disse situationers«.

Ingen regler

»Men — det er meget vigtigt, at
man er opmarksom p4, at det er
vanskeligt om ikke umuligt at
formulere regler for, hvordan dis-
se vanskelige situationer skal
héndteres professionelt. Det ville
da veere fint, hvis vi filosoffer
kunne opstille en rakke regler.
Men det kan vi ikke. Omend der
har vaeret mange forhabninger til
osidenretning. Foriflere &rhun-
drede har vi drgftet procedural
etik, den der skal forsyne os med
regler og give 0s svar pa spgrgs-
mdlet: 'Hvad skal jeg ggre?. Det
har vi filosoffer iheerdigt forsggt
at leve op til. Vi inviteres til at
komme med et tre kvarters oplaeg
om etik pa en flerdags-konferen-
ce, der skal hjalpe faggrupper til
at forstd, hvornar den optraeder
formynderisk og hvornar de gar
over stregen. Det kan vi ikke«.

»Hermed er vi tilbage til en
streng, graesk etik, hvor etikken
ikke er vejledning i enkeltsager.
For uanset de opstillede reglers
antal, ma vi beere det som et per-
sonligt ansvar, hvordan vi ind-
retter vort faelles-liv og kan ikke
blot henvise til nogle regler«.

— Etik er blevet lidt af tidens lps-
ningen. Hvordan forklarer du
det?

»Méske er det et udtryk for at
veerne om egne sarinteresser og
forvalte sin egen sag. I sa fald ma
man tenke strategisk og over-
veje, hvilke vaerdier, der giver po-
te, hvilket sprog, der ’ggr sig’. Det
er det, jeg vil kalde etikkens flom-
meord«.

—Er det ikke sadan med begrebet
etik, at det er flagrende og det ind-

Uffe Juul Jensen :—1en social sam-
menhzeng, hvor krigen rader, kan
der vaere behou for befzestelse af eg-
ne interesser«

holdsmzessige forsvinder mere og
mere jo oftere vi taler om det?
»At der eksisterer en interesse er
ikke udtryk for, at det er et stort
problem eller der er opstéet stor
usikkerhed og uklarhed. Her er
det vigtigt at skelne motiverne
fra hinanden — ogsd blandt de
professionelle — og den funktion
ordgyderiet fir. Motiverne be-
tvivler jeg ikke. Ej heller at der er
en sggen og usikkerhed om, hvad
man har at forholde sig til, hvad
der er rigtigt og forkert«.

Krigen rader

»Ser vi eksempelvis p4 sundheds-
systemet er der der harde kampe
mellem professionerne og store
emner til debat som ny teknologi
og aktiv dgdshjzlp. I en social
sammenhang, hvor krigen réa-
der, kan der vare behov for befa-
stelse afegne interesser. Hermed
far ogsa sproget en anden funk-
tion«.

»I denne forbindelse kan vi filo-
soffer og andre, der taler etikkens
sprog, blive nogle farlige fyre, for
vilevere alle disse smukke ord og
flotte teorier. Som om vi er leve-
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ringsdygtige i en etisk teori, der
passer pa hvad som helst. Her
har jeg en stor skepsis over for
mit eget fag. Det er afggrende, at
vi indtanker det politiske ele-
ment i etikken. Smukt lyder det
jo, ndr vi taler om ’den enkeltes
selvbestemmelse’. Men hermed
betragter vi det som noget isole-
ret, lgsrevet fra den samfunds-
messige indretning, der netop
kan vanskelig- eller umuligggre
selvsamme selvbestemmelse. Og
sa bliver etik til ideologi og bidra-
ger kun til tilslgring«.

»Et andet eksempel er begreber
som 'menneskevardighed’ eller
'respekt for livet’, der i sin fulde
konsekvens kan fgre direkte over
ien modstand mod fri abort. Men
igen —her mister man det histori-
ske og samfundsmsssige per-
spektiv: At kvinder ikke kan leve
et veerdigt liv uden mulighed for
abort«.

—Meget af det, du siger, lyder som
territorieafpis-

professionernes

ning. Hvilken genklang skaber
etik hos almindelige mennesker?
»De fine ord siger dem nok ikke sa
meget. Men hvad filosofferne i r-
hundrede har talt om, er holdnin-
ger, der findes i ethvert menne-
ske. Der hvor folk hinsides de
flotte ord er ’anstaendighedens
undergrund’«.

Pigen i fisk

»Lad mig komme med en anekdo-
te: Forleden sad jeg pa et vaertshus
pé Skagen. Nogle af de ansatte pa
fiskefabrikken kom ind. De spurg-
te, hvad jeg lavede —thayj, jeg skrev
om ‘det gode liv’, svarede jeg. Det
ved jeg godt, hvad er’, sagde en af
fiskepigerne. 'Det er nér man el-
sker hinanden og ogsa sig selv —
men ikke sig selv fgrst’. Det er jo
fantastisk preecist udtrykt! Det er,
hvad vi andre har brugt ar pa at
forspge at sige. Sa jeg vil gerne
fastsla, at etik-interessen ikke
skyldes et stort etisk hul i befolk-
ningen. Men nu skal vi heller ikke
romantisere. En etisk peptalk

hjaelper ikke. Det er et spgrgsmal
om livsomstandigheder.

— Siger du hermed, at etikken er
grundet af ‘folket’?

»Gar vi helt tilbage til Aristote-
les, var det ikke fiskerne han
tenkte pa, da han talte om 'ven-
skaber’ som vi lige s godt kan
kalde ’kearlighed’. Alle hans ek-
sempler stammer dog fra almen-
menneskelig omgang og derfor
kan folk i dag ogsa forstd kernen i
det. Men han skrev i den graeske
bystat, hvor kvinder og slaver — i
modsatning til de ligeveerdige
borgere, der var mand — ingen
betydning havde. Det ser jo an-
derledes ud i dag«.

»Hermed er vi tilbage ved mit po-
stulat om at etikken ogsa er tidsaf-
haengig. Tager vi igen fiskepigen,
sa er hun da pavirket af en kristen
eller moderne moral. De samme
perspektiver genfindes i mange
varierende kulturer. Men det er
ogséoplagt, at der er holdninger og
veerdier, der er bundet til tiden«.
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